PODERSUDICIAL
ESTADU DE AGUASCALIENTES

SALA ADMINISTIR. 1TVA

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
NUMERO: 0531/2018

ACTOR: ***

AUTORIDADES DEMANDADAS: 1) SECRETARIA
DE FINANZAS PUBLICAS DEL MUNICIPIO DE
AGLIASCALIENTES y 2) INSTITUTO CATASTRAL
DEX ESTADO DE AGUASCALIENTES hoy
SECRETARIA DE GESTION URBANISTICA Y
ORDENAMIENTO TERRITORIAL, REGISTRAL Y
CATASTRAL DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES
(SEG@UOT).

AguascalienteS, Jiguascalientes, a nueve de
noviembre de dos mii ieciocho,

VI S T-O_ %S para rgsolver, los autos del juicio de
nulidad nimero 0531/201¢"

RESUKTANDO

I. Mediante escrito presentado el doce de marzo de
dos mil dieciocho en la Oficialia de Partes d2l Poder Judicial del
Estado, remitido a esta Sala al sigfiente gfa k@bil, *** demando de
las autoridades al rubro citadas, la nuligad-de la determinacion del
impuesto a la propiedad raiz relativo”a lagcuenta predial ***,
respecto del ejercicio fiscal 2018, por la cantidad-de $35,865.00
(TREINTA Y CINCO MIL OCHOCIENTOS SESENFA Y CINCO
PESOS 00/100 M.N.), segun estado de cuentaf\impreso via
internet que anexara a su escrito inicial de demanda<foja ocho de
autos-.

II. Mediante proveido de fecha dos de<-abrii de dog
mil dieciocho, se admitié a tramite la demanda, se recik eron las
pruebas ofrecidas y se orden6 emplazar a las autoridades
demandadas.

[ll. Por auto de fecha seis de junio de dos mil
dieciocho, se recibieron las contestaciones realizadas por las
demandadas, corriéndose traslado a la parte actora para que

realizara ampliacion de demanda.



iVAPrevia ampliacion y su contestacion, mediante
auto_deivEinte de agosto de dos mil dieciocho se sefialé fecha
para ausgiencia de juicio.

V. En‘la audiencia de juicio celebrada el dieciocho
de septiembsésdle dos mil dieciocho, se desahogaron las pruebas
admitidas a juicio, fe ag@¥ el periodo de alegatos, y se cit6 el
asunto para dictar/sentencia definitiva, la que hoy se dicta bajo los
siguientes:

CONSOUDERANDOS:

PRIMERO. Esta—Salé’ Administrativa del Poder
Judicial del Estado, es-Cimpetentespara conocer del presente
juicio, de conformidad cen lo~ dispueSto en el articulo 33 F,
fraccion I, de la Ley Organica{iei Podér Judicial en el Estado y
articulos 1° y 2° fraccion |,” def la” Ley del Procedimiento
Contencioso Administrativo del Estado de Aguascalientes, en
virtud de que se impugnan actos que se atribuyen a autoridades
tanto del Municipio de Aguascalieni#s, como-~-del Estado del
mismo nombre, que el actor afirma, leifectan en su esfera
juridica.

SEGUNDO. LA EXISTENCIA DE LAARESGLUCION
IMPUGNADA.

Con el original de la determinacién uel iImg€esto a la
propiedad raiz, correspondiente al ejercicio fiscal del afo 2018,
respecto a la cuenta predial ***, emitida por el Secrefario de
Finanzas Publicas del Municipio de Aguascalientes, visikie a fojas
veintitrés a veintiséis de los autos de los autos, se aci»ditd
debidamente en autos el acto impugnado.

Probanza que al provenir de las partes y al tratarse
de documental publica al ser expedida por servidor publico en
ejercicio de sus funciones, merece valor probatorio pleno,

conforme al articulo 341 del Cédigo de Procedimientos Civiles del
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Estado.ge=Aguascalientes, de aplicacién supletoria a la Ley del
Pracedimiento Contencioso Administrativo, segun su numeral 47.

TERCERO. Por ser una cuestién de orden publico y
estudio preferente, de conformidad con lo dispuesto por el articulo
27, ultimo parrafa,.de 1a Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo’para el Estado de Aguascalientes, se procede
entrar al estudigrde las gausales de improcedencia invocadas por
las autoridades dergandadas, previstas en el articulo 26,
fracciones | y IV, de la I€y en-ci ya que de resultar procedentes,
provocaria el sobreseighiento gl juicio que nos ocupa, impidiendo
el analisis de los coiiceptosAdes nulidad expresados por el
demandante.

Argumenta ~ lg&f' FECRETARIA DE FINANZAS
PUBLICAS DEL AYUNTAMIENTO DE AGUASCALIENTES, que
debe sobreseerse el presente juicio, perdque; 2l estado de cuenta
impreso de la pagina oficial de internet, n0 constituye un acto
administrativo cuyo conocimiento corresporua a esta Sala.

Cierto es que el estadole cuenta generado por
dispositivos electrénicos no es una resolucion ¢ »finitixa.

Sin embargo, de la demanda &n su conjunto, se
advierte que la parte actora no impugna Usteferigo estado de
cuenta como acto autbnomo, sino lo que deriva de éi)es decir, el
crédito fiscal que refleja; mismo que si constituye una resgiucion
definitiva conforme al articulo 2°, fraccion | de la Ley de!
Procedimiento Contencioso Administrativo para ei Lstade™ de
Aguascalientes, de ahi que no se actualice la tausal de
improcedencia invocada.

Por otro lado, la SECRETARIA DE GESTION
URBANISTICA, ORDENAMIENTO TERRITORIAL, REGISTRAL Y
CATASTRAL DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES (SEGUOQOT),
en la causal de improcedencia invocada, argumenta que la parte
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actora no tiene\interés legitimo en el presente juicio porque
pretenae=controvertir el avallo catastral, siendo que no existe
disposicién legal que establezca que la legalidad de la
determinacion del monto del impuesto a la propiedad raiz por
parte de la agasidad fiscal municipal, dependa de que el Instituto
Catastral de a copioce™we manera oficiosa al propietario del
inmueble el aval(o_ catastral y, que por tanto debe declararse el
sobreseimiento delp esente’juicio.

Causalde imjxocedencia que resulta INFUNDADA,
ya que para la impugnaciornde4a del arminacion del Impuesto a la
Propiedad Raiz, asi comniC del avaliie-catastral, no es necesario
acreditar que previamente _se Atiubi€re solicitado el mismo
conforme al procedimiento adnjwiStratlyo previsto tanto en la Ley
de Ingresos del Municipio de Aguascailentes para los diversos
ejercicios fiscales, como en la Ley de Catastro.

Afirmaciéon que se hace, todavez qu: la parte actora
impugna la determinacion del impufsto a~ la~propiedad raiz
(predial) de un inmueble de su propiedag{ asi como el avalluo
catastral que sirvio de base para calcular dicho4g@puesto, lo que
resulta procedente conforme al articulo 31, fracciéii Il,-G€ la Ley
del Procedimiento Contencioso Administrativo pafa el Estado de
Aguascalientes, el que permite la impugnacion €2 actos
administrativos, en aquellos casos en que el _particular
demandante afirma desconocerlos.

Por lo que el hecho de que no se lg—hubiere
notificado o de que no lo hubiere solicitado previamente‘a-ia
presentacion de su demanda, tan solo constituye una
circunstancia que permite al contribuyente impugnar en
ampliacion de demanda el contenido de los avallos catastrales,
una vez que la autoridad demandada en su contestacion
eventualmente los hubiere exhibido; mas no significa que carezca

de interés legitimo para controvertirlos dentro del presente juicio al
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estarse=sroriioviendo la nulidad de los Impuestos a la Propiedad
Raiz (predial) a los que les sirvieron de base para su calculo. De
ahi que resulte infundada la causal de improcedencia en estudio.

Aynado a lo anterior, fue la propia autoridad
demandada SESRETARIA DE FINANZAS PUBLICAS DEL
MUNICIPIO BE AGUASCALIENTES quien le reconocio el
caracter de-itulgf del inniueble del que se desprende el impuesto
en cuestion, al exsiibir<a determinacion del crédito fiscal a nombre
de la parte actora; de”ahi-ga® es incorrecto que no le asista
interés legitimo paragdemandar en el juicio la nulidad que nos
ocupa los actos que describer:

Ahora bien,\haregai# autoridad demandada en el
concepto de improcedenciasen gstudio que, el articulo 29, de la
Ley de Ingresos del Municipiede Aguascalientes para el ejercicio
fiscal de 2018, establece como una faciligad “dministrativa, que la
autoridad municipal proporcionasa un formato oficial a los
particulares donde se contenga la determiracion de la base del
impuesto —valor catastral— asi como' a-cantidad a pagar, una
vez aplicada la tasa, por lo que el contribuyent »-estaka en aptitud
de presentar un escrito de inconformidad o en su caso, solicitar
concretamente la aclaracion respecto de la“saisioncdel avalto al
Instituto Catastral del Estado y al no haberlo hesio asi, se
acredita la falta de interés juridico.

Lo que resulta inexacto a fin de podgr decretar el
sobreseimiento del presente juicio porque exista falta \ e interés
juridico de la parte actora, ya que es optativo para elinteresado
interponer el recurso administrativo o intentar las vias judiciales
correspondientes, en términos de lo dispuesto por el articulo 81,
de la Ley del Procedimiento Administrativo del Estado y 10, de la
Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado
de Aguascalientes; siendo claro que la parte actora al interponer
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la demarda de nulidad en cuestion, decidio intentar la segunda de
las opgieries.

Ademas, si la parte actora manifesté en su demanda
gue desconocia el ‘agcto administrativo impugnado, se presume
gue el partic#asn9/tuvo conocimiento del formato referido en el
citado articulo 29, gde ja"®ey de Ingresos, ya que la entrega de
este es potestafivo para la SECRETARIA DE FINANZAS
PUBLICAS MUNICITOALES,por lo que no necesariamente debe
ser entregado a los partictl xes para que éstos se inconformen en
sede administrativa con la geterminaién de la base del impuesto,
esto es, en contra del vaix catastrak—0 bien, soliciten el avalué
catastral ante el Instituto a-€fezto _de vefificar si el valor que fuera
tomado en cuenta por la autoriGxd muniipal, es el correcto.

Por tanto, la parte actgfa puede impugnar la nulidad
de la resolucién determinante del Impuesto en cuestidon, asi como
el avaluo catastral que constituy0 su antecedente,

De ahi que no se decyete el-Sobfeseimiento del
presente juicio como se solicita por la autgridad demandada, ya
gue la cual de improcedencia invocada por esia ngffue probada.

De ahi que no se decrete el sobreseinfiento del
presente juicio como lo solicitan las demandadas.

CUARTO. Al no actualizarse ca€sal de
improcedencia alguna, lo procedente es entrar al estudio de los
conceptos de nulidad hechos valer por la parte actora, log gue se
reproducen en obvio de repeticiones, sin que se haga si€cesaria
Su trascripcion por no ser un requisito formal de las sentencia

Del mismo modo, se tienen por reproducidas en
obvio de repeticiones innecesarias las defensas opuestas por la
demandada; sin que puedan ser tomados en cuenta los motivos y
fundamentos legales para la emision del acto impugnado que no
hayan sido invocados en éste, lo anterior, de conformidad con lo
dispuesto en el primer parrafo del articulo 37 de la Ley del
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Procedimaieriio Contencioso Administrativo para el Estado de
Agyascalientes.

QUINTO. ESTUDIO DE LOS CONCEPTOS DE
NULIDADR

Unresez aue esta Sala efectu6 un analisis en forma
integra del egcrito inicial de demanda al tratarse de un todo,
advierte que’dele entrarSe al estudio directo y en forma conjunta,
tanto de los arguirientgs contenidos en el hecho nimero 1.-, del
capitulo titulado “HECEOS”~a®) como del concepto de nulidad
SEGUNDO de su esggito de arnpliacion de demanda, al tener una
intima vinculacion y se’"iosquA mayor beneficio le brindan a la
parte actora en cuanto a‘a determinacion del impuesto en cita,
aplicandose supletoriamentg” pgf” aralogia en la parte que nos
ocupa, la siguiente tesis ju#isprudencia de la novena época,
sustentada por el PRIMER TRIBUNAL )Y COLEGIADO EN
MATERIAS ADMINISTRATIVA Y4DE TRABAJO DEL DECIMO
SEXTO CIRCUITO, publicada en el _Seméanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, XXX, AgC o de” 2009, Materia(s):
Administrativa; Tesis: XVI.10.A.T. J/9; Pagina:\}275+cuyo rubro y

texto sefala:

“CONCEPTOS DE ANULACION \EM~EL~ JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. ES PREFERENTE EL
ESTUDIO DE AQUELLOS QUE CONDUZCAN A DECLARAR LA
NULIDAD LISA Y LLANA DEL ACTO IMPUGNADQmRQR
REPRESENTAR UN MAYOR BENEFICIO PARA EL /AGCTOR
(LEGISLACION DEL ESTADO DE GUANAJUATO). El griiculo 17
constitucional consagra la garantia de acceso a la imp&ticién de
justicia, la cual se encuentra encaminada a asegurar-G e las
autoridades -Organos judiciales o materialmente jurisdiccionai s-io
hagan de manera pronta, completa, gratuita e imparcial, por-io que
uno de los principios que consagra dicha garantia es el de
exhaustividad, entendiéndose por tal la obligacién de los tribunales
de resolver todas las cuestiones sometidas a su conocimiento, sin
que les sea licito dejar de pronunciarse sobre alguna. Por su parte,
los numerales 87 y 89, fraccion I, de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Guanajuato, establecen la existencia de dos requisitos
gue deben observarse en el dictado de las resoluciones: el de
congruencia y el de exhaustividad. Ahora, si bien es cierto que en la
citada ley no existe una disposicion expresa que establezca el orden
en que deben analizarse los conceptos de anulacién, también lo es



que £i Tribulal de lo Contencioso Administrativo del Estado se
encuentra _comstrefiido a ocuparse de todos los motivos de
impeEgiiacion en que descansa la pretension anulatoria del actor, y
praferentemente de los orientados a declarar la nulidad lisa y
lland del acto impugnado, ya que de resultar fundados se
producira un maydr beneficio juridico para el actor, pues se
eliminaran en su fotalidad los efectos del acto administrativo,
con lo quegse respeta la garantia de acceso efectivo a la justicia y,
en particular, el principio de completitud que ésta encierra’.

Ahora bien, la parte actora en los argumentos y
concepto de nulidad¥ =feridos al inicio del presente considerando,
esencialmente hace-valer ¢ e las autoridades demandadas no le
dieron a conocer la resolucion-donde conste el valor catastral del
inmueble de su propiedad®‘del aue se-desprende el crédito fiscal
impugnado).

Argumentos y Venceptd de nulidad que son
FUNDADOS, ya que del acto impuggiado que fuera exhibido por la
SECRETARIA DE FINANZAS PUBLICAS DEL MUNICIPIO DE
AGUASCALIENTES demandada, se tomo jcomo VALOR
CATASTRAL, para el ejercicio fisgal 2018, 4a cantidad de
$10,953,800.00 (DIEZ MILLONES NOVESENTOS CINCUENTA
Y TRES MIL OCHOCIENTOS PESOS 00/100 MA¢)) segun consta
en el tercer parrafo de la foja veinticuatro te AG6s autos,
transcribiéndose, en lo que nos ocupa, el pasfafo en”el que

aparece dicha situacion:

“... VALOR CATASTRAL DEL BIEN INMUEBLE/EN
TERMINOS DEL ARTICULO 21 DE LA LEY DE CATASTRO DEL
ESTADO DE AGUASCALIENTES, APLICABLE PARA /[ELC
EJERCICIO FISCAL DEL ANO 2018 DE: $10,953,800.00 (DIEZ
MILLONES NOVECIENTOS CINCUENTA Y TRESZ M«
OCHOCIENTOS PESOS 00/100 M.N.)”

De la transcripcion anterior, se desprende que la
SECRETARIA DE  FINANZAS DEL MUNICIPIO DE
AGUASCALIENTES al emitir la determinacion de impuesto
impugnada, fundoé el valor catastral del ejercicio fiscal 2018, en el

articulo 21 de la Ley de Catastro del Estado de Aguascalientes, el



\)‘A\DOS
O

»*53\
3 \ﬁing ¢ SALA ADMINISTRATIVA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO
/4

T4

EQLCL/L P SENTENCIA DEFINITIVA
%4‘.}9,3& EXPEDIENTE: 0531/2018
PODER JUDICIAL

ESTADO DE AGUASCALIENT.

SALA ADMINISTRATIVA

que _sefaierias atribuciones del Instituto Catastral, entre las que en
la\fraccion XIV, se sefiala que el Instituto mencionado debe
practicar avalles’ catastrales a los inmuebles del Estado, que
servirdn_gde base para poder llevar a cabo la determinacion del
impuesto a la=prgniedad raiz de los ejercicios fiscales que
corresponda, /¢on lo que se acredita que para llegar a la
determinacién_igpugnada se baso la autoridad emisora en el
avalio emitido po el ESTITUTO CATASTRAL DEL ESTADO DE
AGUASCALIENTES, Jiioy—9ECRETARIA DE GESTION
URBANISTICA Y ORBENAMIENTO TERRITORIAL, REGISTRAL
Y CATASTRAL DEZ ESTAD@ DE AGUASCALIENTES
(SEGUQOT).

Con base en Ig"asgntado en parrafos anteriores, las
autoridades demandadas terian la obligacion de justificar con
prueba idénea (avalio), de donde tontarCh el valor catastral
asentado en la determinacion quegiue la base.para determinar el
impuesto correspondiente al ejerciCio fiscal 2918 del inmueble de
donde se desprende éste, lo que en e@easqgNo acontecio, toda
vez que no justificaron de forma alguna e¥porgse de dicha
situacion, al no aportar prueba idonea a fin g€ justifigar por que
fue que se asentd la cantidad de $:94853,200.00 (DIEZ
MILLONES NOVECIENTOS CINCUENTA Y 9YRES MIL
OCHOCIENTOS PESOS 00/100 M.N.) como valor gatastrai del
multicitado ejercicio fiscal 2018, haciendo con ellg_nugatorio e!
derecho de la parte actora a formular los conceptos (e nuiidad
gue considerara en contra del acto que dijo desconocer-

Ahora, no pasa desapercibido que el INSTITUTO
CATASTRAL DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES hoy
SECRETARIA DE GESTION URBANISTICA Y ORDENAMIENTO
TERRITORIAL, REGISTRAL Y CATASTRAL DEL ESTADO DE
AGUASCALIENTES (SEGUQT), autoridad demandada que debia
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exhibir ei"availc, catastral que sirvio de base para determinar el
impuegtg=predial impugnado, correspondiente al ejercicio fiscal
2018, Jpietendidé dar cumplimiento al requerimiento con el
supuesto avallo, el gle consta a foja treinta y cuatro de los autos;
sin embargefalla, o acontecid, puesto que se advierte que la
cantidad que se asjeni="¢orio “valor catastral” en este avallo, no
corresponde a la fjue asienta la autoridad por ese concepto en el
acto impugnado y \we skvio de base para llevar a cabo la
determinacién del impuesia correspondiente al ejercicio fiscal
sefialado, para una mayor -Claridad ¢2 inserta a continuacion una
tabla, en la que se conigaran las_santidades apuntadas como
valor catastral en ambos documentds favalio y determinacion de

impuestos):

VALOR CATASTRAL
EN LA
DETERMINACION
“PUGNADA

_ANTIDAD
CUENTA PREDIAL: EJERCICIO FISCAL JETERMINADA
EN EL AVALUO

*kk 2018 $10,514.648.00 $10,953,800.00

Siendo evidente que el INSTITUTY, CATASTRAL
DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES hoy SECRETARIA DE
GESTION URBANISTICA Y ORDENAMIENTQf TERRITORIAL,
REGISTRAL Y CATASTRAL DEL ESTAD) DE
AGUASCALIENTES (SEGUOQOT), al no exhibir el documanto
correspondiente (avallio) que sirvié de base para la detergrinacion
de los impuestos impugnados respecto al ejercicio fiscai 2048, no
cumplié con el requerimiento formulado a su parte.

Ademas, es importante resaltar, que el avallo
exhibido por la autoridad demandada SECRETARIA DE
GESTION URBANISTICA Y ORDENAMIENTO TERRITORIAL,
REGISTRAL Y CATASTRAL DEL ESTADO DE
AGUASCALIENTES (SEGUOQOT), corresponde al inmueble ubicado

10
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en ***Z.s€iitras que la resolucion impugnada, lo es respecto al
infueble ubicado en “***” —tal y como se advierte de dicha
determinacion, eif el primer parrafo de la foja 24 de autos-; por lo
gue, se eitera gue dicho avallo, no corresponde a aquél que fue
tomado en cuepta=nar la-autoridad demandada SECRETARIA DE
FINANZAS NUYNICIPALES, para determinar el crédito fiscal
impugnado.

Anteio egouesto en parrafos anteriores, se concluye
gue se dejo en estado’de ira®ension a la parte actora, puesto
gue como quedo asesfado, ng’se exhibidé el avalio tomado como
base para determinar e."impuesio asla propiedad raiz (predial) del
ejercicio fiscal 2018 impug ada; afifi de que pudiera controvertirlo
en sus términos mediant¢g” afipliaCion de demanda, siendo
importante sefalar que, si biefi'es cierto, los actos administrativos
cuentan con la presuncion de legalidad” G» conformidad a lo
dispuesto por el articulo 6° dé la Ley_del Procedimiento
Administrativo del Estado de Aguascalientes,* sin embargo, dada
la omision de las autoridades deriprndadas de exhibir el
documento que fue tomado como base [wa determinar el
multicitado impuesto impugnado del ejercigio fisca 2018, al
momento de ser requeridas por esta Sala, tite~ia_regativa de la
parte actora de conocerlo, se destruye dicha prosancion de
legalidad, en consecuencia, debe darse por sentadg aue €n el
fondo, las autoridades demandadas carecen de Igos elementos
para poder cobrar la contribucion impugnada res)ecte del
ejercicio fiscal citado, debiendo entenderse que se coritravinieron
las disposiciones aplicables o dejaron de aplicarse las debidas,
actualizando con ello, la causal de anulacion prevista en el
articulo 61, fraccion Il de la Ley del Procedimiento Contencioso

Administrativo para el Estado de Aguascalientes, provocando —
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conforme”al divegso numeral 62, fraccion |l de ese mismo cuerpo
de leyee==5u nulidad lisa y llana.
Aplicandose como apoyo a la conclusién anterior, la
Tesis 2a./J. 173/2017/(92.), de la Décima Epoca, sustentada por
la Segunda-@ala,de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
publicada en el Seniarigitgrdudicial de la Federacion y su Gaceta,
Libro Ill, Diciembrg de 2011, PAgina 2645, Materia Administrativa,
cuyo rubro y texto-s€ wansciiben:
“CONTENCIOSC —ADMINISTRATIVO FEDERAL.
CUANDO NO SE ACREDITA-EN EJ JUICIO RESPECTIVO LA
EXISTENCIA DE LAS_/QKRESOLUZIONES ADMINISTRATIVAS
IMPUGNADAS DEBE DL CLARARSE SU NULIDAD LISA Y
LLANA. Ha sido criterio de"esta~Sup.emal Corte de Justicia de la
Nacién que si en el juicioC atenciosd agministrativo federal el
actor manifiesta en su ¢ patandays desconocer el acto
administrativo impugnado;” es” obgacién de la autoridad
demandada exhibir constancia dg° _su existencia y de su
notificacion al momento de contegiarla, con la finalidad de que
aquél pueda controvertilas a través de la ampliacion
correspondiente; por tanto, si la autoridad-omite ‘anexar los
documentos respectivos en el momentd procesal oportuno,

es indudable que no se acredita su gxistencia, effiision que
conlleva, por si, la declaratoria de ntwaad lisa yAllana de las

resoluciones impugnadas por carecer_&f, les requisitos de
fundamentacién y motivacion a que se refiere )L articuio 16 de la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanc.\”

Al resultar fundado el argumento "y-concepto de
nulidad en analisis, teniendo que es suficientefpara-declarar la
nulidad lisa y llana del acto impugnado, siendo innecesai » entrar
al estudio de los restantes conceptos de nulidad, y&™=gua
cualquiera que fuera el pronunciamiento que al efecto se
resolviere, la parte actora no obtendria un mayor beneficio.

SEXTO.- Por lo que de conformidad con el anterior
considerando, al no haberse exhibido el avalio que sirvio de base
para su determinacion, se actualiza la causal de anulacion
prevista en el articulo 61, fraccion Il de la Ley del Procedimiento
Contencioso Administrativo para el Estado de Aguascalientes; y

con fundamento en el diverso numeral 62, fraccion Il de ese

12
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mismo.ewetpo de leyes se declara la NULIDAD LISA Y LLANA
de\la determinacion del impuesto a la propiedad raiz (PREDIAL),
del ejercicio fisedl 2018, de la cuenta predial numero *** cuya
clave catastral jo es ***, emitida por la Secretaria de Finanzas
Plblicas del Munisinio_de Aguascalientes el veintidés de febrero
de dos mil diegiocho.

Paf las razdnes que informan el presente fallo y con
fundamento en loz-artigulos 59, 60, 61, fraccion Il 'y 62, fraccion I
de la Ley del Procediniento&Sgntencioso Administrativo para el
Estado de Aguascalieptes, se résuelve:

PRIMERU ), 1 a accion,intentada por la parte actora
es procedente.

SEGUNDO. %e declgra | NULIDAD LISA Y LLANA
de la determinacion del impuegioa la propiedad raiz (PREDIAL)
del ejercicio fiscal correspondiente al afio 2018, de la cuenta
predial nUmero ***, segun las razones y fundamentos expuestos
dentro del considerando QUINTO £ e estefallg.

TERCERO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

Asi lo resolvié esta Sala’Admistrativa del Poder
Judicial del Estado de Aguascalientes, por urdnimidad de votos
de los MAGISTRADOS ENRIQUE FRANCG  MUNOZ,
RIGOBERTO ALONSO DELGADO y ALFONEO ROMAN
QUIROZ, siendo ponente el segundo de los nombrados, quienes
conjuntamente firman ante la Licenciada Maria Hilda™ Salazar
Magallanes, Secretaria General de Acuerdos, que/auteriza y da

fe.

La resoluciéon anterior se publico en la lista de

acuerdos de doce de noviembre de dos mil dieciocho. Conste.-
13
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La’ C. Secretaria General de Acuerdos de la Sala
Administrativa delRader Judicial del Estado LIC. MARIA HILDA
SALAZAR MAGALLANES:

CERTIFICA
Quu) la presente impresion contenida en catorce

fojas utiles de la senten ia-definitiva dictada dentro del expediente
namero 0531/2018, promovigo por ENRIQUE GONZALEZ
JIMENEZ en contra de SECRETARIA DE FINANZAS PUBLICAS
DEL MUNICIPIO DETOAGUASCALIENTES e INSTITUTO
CATASTRAL DEL ESTABO_BE AGUASCALIENTES, concuerda
fielmente con la sentencia origiftal que obra en dicho expediente y
gue se encuentra firmada por los Magistradas que integran éste
organo jurisdiccional asi como por la'suscritd, las que se certifican
a fin de notificar a las partes, a Ws-diecinugve dias del mes de

enero de dos mil dieciocho.- Doy fe.-
LA SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS PE

LA SALA ADMINISTRATIVA DEL POBER JUBICIAL

LIC. MARIA HILDA SALAZAR MAGALLANES
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